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本稿では，高架下の空間利用を想定した鉄道高架橋のデザイン手法の実装化を目指し，2010年以

降に整備された首都圏の高架下空間を対象に，高架橋の構造諸元と高架下空間の利用実態を対照さ

せることで両者の関係性を分析した．その結果，鉄道高架橋特有の反復を活かした施設デザインを

引き出す柱形状，高架橋・施設・街路が一体となる高架下空間を生むための断面形状など，RC高
架橋同士の接続形式，支間割，断面形状，立面形状の4つの観点から，高架橋の魅力を生かした高

架下空間の利用に向けた鉄道高架橋のデザインポイントについて考察した． 
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１．はじめに 
 

(1) 研究の背景と目的 

有楽町やアメ横，神戸三宮や元町のガード下といった

鉄道の高架下空間は，その独特の立地環境を生かした界

隈性を持つ空間として，人々の溜まり場となり，都市に

深みを与える役割を果たしてきた． 

近年はその役割が多様化し，2010年の「2k540 AKI-OKA 

ARTISAN」や2014年の「ののみち」など，沿線地域の文

化継承や生活環境の魅力向上といった機能を持つ高架下

空間が増えている．立地施設も，従来の物販・飲食施設

に加え，保育園や地域交流施設など地域の特性に応じた

ものとなっており，高架下空間は都市部の貴重な空間資

源として今後ますます活用されると考えられる．  

いわゆるガード下と近年の高架下の利活用事例には，

自然発生的か計画的か，また利用形態の多様さという違

いはある．しかし両者とも，通常の建物とは異なる，高

架下空間の特徴を活かし魅力を引き出す点に重要な鍵が

あるはずである．そのため今後の高架下空間の利活用の

促進を考えると，高架下空間の特徴を活かす空間利用を

想定した鉄道高架橋のデザイン手法の開発には，大きな

意味があるといえる． 

これまで鉄道の高架下空間に関する研究は，まちづく

りや空間デザインの観点からその利用特性やイメージを

明らかにするものと，歴史的な観点からその成立経緯や

土地利用の変遷を明らかにするものに大別できる． 

前者には，木下らの周辺環境と高架下空間の土地利用

の関係性を分析した研究1）や，中村らの昼夜間人口や地

価などの地域特性と高架下空間の利用状況を分析した研

究2），齋藤らの高架下の空間構成と利用実態を類型化し

た研究3），平山らの近隣住民へのアンケートを通じて高

架下空間に対する住民意識を分析した研究4）などがある．

これらの研究には，高架下の空間利用と，エリア特性や

周辺状況，高架下の空間構成に関わる知見が示されてお

り参照すべき点が多い．ただ高架下空間を形づくる鉄道

高架橋の構造にはほとんど触れられていない． 

また後者の史的研究には，新保らの東京市街線高架橋

を対象に高架下空間の土地利用の変遷を把握した研究5）

や，土井による近代神戸における鉄道高架下空間の経緯

や変遷を明らかにした研究6）がある．とくに土井は，丁

寧な史料考証に基づき，鉄道高架の受け入れに際し，神

戸市が高架下空間の都市計画上の重要性を主張し，鉄道

事業者と交渉を重ねたことで，十分な大きさの高架下空

間を確保できる高架構造の採用に至ったことを指摘して

いる．これは鉄道高架橋のデザイン論的にみても，高架

下の空間利用を想定した鉄道高架橋の設計事例の存在を

明らかにしている点で大変興味深い． 

こうした先行研究に学びつつ，高架橋の構造と利用形



 

態の関係性に踏み込むことで，高架下の空間利用を想定

した鉄道高架橋のデザイン手法の実装化を目指したい． 

 以上より本研究は，2010年以降に整備された首都圏の

高架下空間を対象として，高架橋の構造諸元を整理した

上で，それぞれの高架下空間の利用実態を把握し，両者

を対照させることで高架橋構造と高架下の空間利用の関

係性について考察し，高架橋デザインに資する知見を得

ることを目的とする． 

 

(2) 研究の対象と方法 

研究の対象は，2010年以降に整備された首都圏の高架

下空間のうち表-1に示す9事例とした．いずれの事例も，

高架下空間に名称が付され，利活用のコンセプトのもと

で計画されている． 

 

表-1 対象とした高架下空間 

路線名 駅　間 高架下空間名称 開業時期

JR山手線 秋葉原～御徒町 2k540 AKI-OKA ARTISAN 2010

東急東横線 学芸大学～都立大学 GAKUDAI KOUKASITA 2012

JR中央線 神田～御茶ノ水 ﾏｰﾁｴｷｭｰﾄ神田万世橋 2013

JR中央線 武蔵境～武蔵小金井 ののみち(中央線高架下) 2014

東急東横線 中目黒～祐天寺 中目黒高架下 2016

京急線 日ノ出町～黄金町 日ノ出町・黄金町エリア 2018

東急池上線 五反田～大崎広小路 池上線五反田高架下 2018

京急線 大森町～梅屋敷 梅森プラットフォーム 2019

東武ｽｶｲﾂﾘｰ線 浅草～とうきょうｽｶｲﾂﾘｰ 東京ミズマチ 2020  

研究の方法は，まず2章で鉄道高架橋の構造的な特徴

を述べた上で，対象高架橋の支間割や断面形状，柱形状

などの構造諸元を整理した．3章では，対象高架橋の高

架下空間の利用形態と，道路との位置関係や店舗入口，

施設高さや外面，施設幅といった空間構成を把握した．

4章では，2・3章の結果を対照させ，高架橋構造と高架

下の空間利用の関係性について分析し，高架下空間利用

を想定した鉄道高架橋デザインについて考察した． 

 

 

２．鉄道高架橋の構造的な特徴と対象の構造概要 

  

本章では，鉄道高架橋で一般的に用いられる多径間連

続RCラーメン高架橋の構造的特徴，高架化の施工方式に

ついて述べ，対象事例の構造概要について整理する． 

 

(1) 鉄道高架橋の構造的特徴 

都市部・郊外部を問わず鉄道高架橋では，多径間連続

RCラーメン高架橋が長年にわたって採用されている． 

その理由として以下の3点が挙げられる．1点目は高次の

不静定構造物で地震時水平力に対して高架橋構造系全体

で抵抗するため耐震性に優れる点，2点目は走行安全性

に関わる地震時の不等変位や乗り心地の観点から厳しい

制限値となるたわみによる変位を抑えられる点，3点目

は桁式構造よりコンクリートボリュームが少なく支承を

省略できることにより経済性・維持管理性の効果が大き

い点である． 

鉄道高架橋の一般的な線路方向のスパンは10ｍ前後で，

3～6径間のものが多いが，近年では15m程度の高架橋も

施工されている．1ブロック当たりの延長は，1日のコン

クリートの打設量から定まることが多い．また，構造延

長が長くなると乾燥収縮や温度変化によるひび割れ幅の

抑制が難しくなるため，構造延長が制限されている． 

隣接する高架橋同士の接続形式はゲルバー式，張出式，

背割り式がある．これまではゲルバー式が多く採用され

てきたが，近年では支承が省略できる背割り式が多く用

いられる傾向にある（図-1）．またラーメン高架橋は高

架下に大きなスペースを確保できることから，鉄道高架

橋の特徴の一つである高架下利用に対しても有利な構造

となる． 

【背割り式】 

 

 

【張出し式】 

 

 

【ゲルバー式】 

 

 

図-1 連続RCラーメン高架橋の構造形式 

 

(2) 高架化の施工方式と高架下空間 

鉄道高架化の施工方式は,既設線を移設した跡地に高

架橋を造る仮線方式と，既設線の横に新たに高架橋を造

る別線方式，既設線の真上に高架橋を造る直上方式の３

つに大別される（図-2）.仮線方式と別線方式では,新た

に土地を取得するため高架脇に新たな道路が設けられる

ことが多いが，直上方式では,線路をそのまま持ち上げ

るため，高架脇は特に変化が発生しない． 
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図 2 施工方法による高架下空間の違い7） 



 

(2) 対象事例の構造概要 

a) 2k540 AKI-OKA ARTISAN 

2k540 AKI-OKA ARTISAN（ニーケーゴーヨンマル アキオ

カ アルチザン）」区間は，5～8径間のゲルバー式と張

出式RCラーメン高架橋であり，フラットスラブ区間とビ

ームスラブ式区間からなる．線路方向の支間長は約5.5m

で，直角方向は3柱式である．  

b) GAKUDAI KOUKASITA 

GAKUDAI KOUKASITA区間は，2層3径間の張出式RCラ

ーメン高架橋であり，線路方向の支間長は約7mである．張出

部は径間部と同じスパン割となっている．直角方向は2柱式

で，線路方向と直角方向に中層ばりが設けられている．また，

柱は耐震補強（RC巻き立て）されている． 

c) マーチエキュート神田万世橋 

マーチエキュート神田万世橋区間は，15径間の連続ア

ーチ高架橋であり，線路方向の支間長は約9.4mである． 

d) ののみち（中央線高架下） 

中央線高架下区間は，3径間の背割式RCラーメン高架

橋が主体であり，線路方向の支間長は15mである．直角

方向は施工上の工夫から3柱式で，張出部を有している

のが大きな特徴である． 

e) 中目黒高架下 

中目黒高架下区間は，3～7径間のゲルバー式RCラーメ

ン高架橋であり，線路方向の支間長は約6.7mである．直

角方向は2柱式と4柱式からなる．また，柱は耐震補強

（RC巻き立て）されている． 

f) 日ノ出町・黄金町エリア 

日ノ出町・黄金町エリアは，4径間のゲルバー式RCラ

ーメン高架橋が主体であり，線路方向の支間長は約5.5m

である．直角方向は3柱式となっている．また，柱，縦

ばりと横ばりは耐震補強されている． 

g) 池上線五反田高架下 

池上線五反田高架下区間は，3径間または8径間のゲル

バー式RCラーメン高架橋からなっており，線路方向の支間長

は約5.5mである．直角方向は2柱式と3柱式からなる．また，柱

は耐震補強（RC巻き立て）されている． 

h) 梅森プラットフォーム 

梅森プラットフォーム区間は，3径間と4径間のゲルバー式

RCラーメン高架橋が主体であり，線路方向の支間長は10mで

ある．直角方向は2柱式となっている．なお，当該区間は直上

工法により施工されているため，直角方向の柱間隔は広くな

っている． 

i) 東京ミズマチ 

東京ミズマチ区間は，17径間のゲルバー式RCラーメン高

架橋であり，線路方向の支間長は約5.5mである．直角方向は

2柱式である．また，柱は耐震補強（RC巻き立て）されている． 

 

(3) 各事例の構造諸元 

対象事例の構造形式，径間数，柱断面形状，柱純間隔，

桁下空頭およびハンチ形状は図-3および表-2に示す． 

 

図-3 対象事例の構造諸元 

表-2 対象事例の構造諸元 



 

３. 高架下空間の利用状況 

 

本章では，対象事例の高架下空間の利用形態と，道路

との位置関係や店舗入口，施設高さや壁面，施設幅とい

った空間構成を整理し，その傾向について述べる 

 

(1) 高架下空間の利用形態 

すべての対象事例に共通する利用形態は，飲食と物販

である．地域特性を反映した利用形態としては，2k540 

AKI-OKA ARTISANや梅森プラットフォームでは工房があり，

前者はかつての伝統工芸の職人の町の継承，後者は新し

い町工場のスタイルを打ち出している．また，ののみち

では保育園や病院，地域交流施設といった生活環境を向

上させる施設，日ノ出町・黄金町エリアでは，大岡川の

駅に隣接する立地を生かした水上アクティビティやホス

テルなどを備えた複合施設「Tinys Yokohama Hinodecho」

があり，利用形態が多様化していることが確認できる． 

 

(2) 空間構成のパターン 

a) 高架脇の土地利用と施設の入口位置 

対象事例の高架下空間を，高架脇の土地利用と，高架

下空間内通路の有無，施設の入口位置に注目して分類し

た（表-3，表-5，表-6）．  

高架脇の土地利用は，両側道路が4事例，片側道路が6

事例とおおむね半々であった．歩道付きの道路に面して

いる事例はなく，GAKUDAI KOUKASITAやののみち，池上線

五反田高架下では鉄道敷地内に歩行空間を確保する工夫

が見られる．とくに，ののみちでは，広い張出スラブの

下が歩行空間となっており，歩行空間と施設が一体とな

った使い勝手の良い空間が生まれている． 

片側のみ道路の事例における逆側の土地利用は，民地

の場合が多いが，マーチエキュート神田万世橋では鉄道

敷地を活用した外堀を望む広場空間，東京ミズマチでは水

辺遊歩道と接続されており，隣接する敷地と一体的な空間に

することで周辺の魅力を活かした工夫がなされている． 

表-3 通路・施設入口の向きの分類 

高架脇土地利用 

両側道路 片側道路(片側民地) 片側道路(片側水辺) 

 

 

 

 

 

 

  

施設入口向き 

まち側 中通路側 両側 

 

 

 

 

 

 

  

高架下空間内通路の有無については，線路方向に中通

路を有するものが3事例であった．これについては，4章

で高架構造の幅との関係で考察する． 

 また，施設の入口位置については，2k540 AKI-OKA 

ARTISANや，池上線五反田高架下の東側を除けば，道路

に面して入口が設けられており，まちに開いたつくりと

なっている． 

b) 施設高さ 

 対象事例の高架下空間における施設の天井と梁下との

関係（天井の隙間）を3パターンに分類した（表-4，表-

5，表-6）．その結果，中目黒高架下のみ梁下に化粧板

が設けられている．また，マーチエキュート神田万世橋

以外は施設屋根とスラブの間に隙間が空いていた．桁下

空頭が大きくなると，GAKUDAI KOUKASITAのように2階建

にしたり，梅森プラットフォームのように2階建の建物

や1階屋上の広場などを組み合わせた立体的な空間利用

がみられた．一方で，桁下空頭がそれほど高くない，の

のみち（中央線高架下）や日ノ出町・黄金町エリアなど

では，縦梁ハンチによって施設天端との間に微妙な隙間

が生まれてしまう様子がみられた． 

  

表-4 施設高さの分類 

パターン1 

天井隙間あり 

（化粧板等あり） 

パターン2 

天井隙間あり 

（化粧板等なし） 

パターン3 

天井隙間なし 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1事例 7事例 1事例 

 

c) 施設の壁面位置 

高架下施設の壁面と柱の位置関係を2パターンに分類

した（表-5，表-6，表-7）．区間内に両方のパターンを

もつ事例と，柱より内側に施設の壁面を納めている事例

が同程度であった．後者のうち，GAKUDAI KOUKASITAは鉄

道敷地内に歩道を確保するためにセットバックしている

が，マーチエキュート神田万世橋や中目黒高架下，東京

ミズマチの水辺側，2k540 AKI-OKA ARTISANの西側は，い

ずれも柱に番号が振られており，柱による反復を施設の

デザインとして積極的に取り入れていると考えられる．

そこで2パターンの柱形状に注目すると，アーチ形状の

マーチエキュート神田万世橋を除けば，柱の線路直角方

向に片持ち梁が設けられている事例では，施設の壁面位

置が柱より内側に収まっていることがわかった．施設の

壁面位置が柱より外側になる場合がある事例ではすべて

柱の線路直角方向に片持ち梁がないことと対照的である．
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m

約
2
0
0
m

約
1
2
0
m

約
1
0
0
0
m

約
7
0
0
m
（
約

1
0
0
m
）

特
徴

J
R
秋

葉
原

駅
か

ら
御

徒
町

駅
間

の
高

架
下

ス
ペ

ー
ス

を
有

効
利

用
し
，

御
徒

町
周

辺
が

伝
統

工
芸

の
職

人
の

町
で

あ
っ

た
こ

と
か

ら
，

人
と

ひ
と

を
結

び
，

も
の

づ
く

り
の
拠
点
と
な
る
こ
と
を
目
指
し
た
施
設

耐
震

補
強

工
事

を
契

機
に

東
急

東
横

線
学

芸
大

学
駅

付
近

の
高

架
下

を
利

用
し

た
商

業
施

設
で

あ
る
．

飲
食

ゾ
ー

ン
の
「

学
大

横
丁

」
と

食
品

ゾ
ー

ン
の
「

学
大

市
場

」
，

そ
し

て
雑

貨
店

が
出

店
す

る
「

学
大

小
路

」
で
構

成
さ
れ
て
い
る

中
央

線
神

田
駅

か
ら

御
茶

ノ
水

駅
間

に
存

在
し

た
旧

万
世

橋
駅

遺
構

と
一

体
化

し
た

施
設
．
「

万
世

橋
駅

サ
ロ

ン
」

を
開

発
コ

ン
セ

プ
ト

に
，

旧
万

世
橋

駅
ホ

ー
ム

へ
と

上
が

る
階

段
や

歴
史

的
価

値
の

あ
る

遺
構

を
再

生
，

周
辺

エ
リ

ア
活

性
型

商
業

施
設

と
し
て
い
る

中
央

線
高

架
下

は
，

中
央

線
の

連
続

立
体

交
差

事
業

に
伴

っ
て
，

新
た

に
生

ま
れ

た
高

架
下

ス
ペ

ー
ス

を
利

用
し

，
高

架
下

に
コ

ン
テ

ナ
モ

ジ
ュ

ー
ル

で
構

成
さ

れ
た

建
築

を
配

置
し
，

商
業

施
設

お
よ

び
地

域
コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
拠
点
と
な
っ
て
い
る

中
目

黒
高

架
下

は
，

耐
震

補
強

工
事

を
契

機
に

東
急

東
横

線
中

目
黒

駅
か

ら
祐

天
寺

方
面

へ
約

7
0
0
m
に

及
ぶ

高
架

下
を

利
用

し
た

商
業

施
設

で
あ

る
．

高
架

橋
を

ひ
と

つ
の

屋
根

と
捉

え
，
「

時
間
・

空
間
・

想
い

の
共
有
」
を
コ
ン
セ
プ
ト
と
な
っ
て
い
る

テ
ナ
ン
ト
数

4
0
施
設

1
6
施
設

1
5
施
設

約
3
0
施
設

合
計
約

4
5
施
設

業
態

工
房
・
物
販
店
・
飲
食
店

飲
食
店
・
物
販
店

飲
食
店
・
物
販
店

飲
食
店
・
物
販
店
・
保
育
園
・
病
院
・

公
園
・
宿
泊
施
設
・
地
域
交
流
施
設

飲
食
店
・
物
販
店
・
オ
フ
ィ
ス

高
架
脇

土
地
利
用

両
側
と
も
道
路
（
歩
道
な
し
）

片
側
：
道
路
（
敷
地
内
歩
行
空
間
）

＋
片
側
：
民
地

片
側
：
車
道
（
歩
道
あ
り
）

＋
片
側
：
敷
地
内
広
場

片
側
：
道
路
（
敷
地
内
歩
行
空
間
）

＋
片
側
：
民
地

両
側
と
も
道
路
（
歩
道
な
し
）

中
通
路

中
通
路
あ
り

な
し

中
通
路
あ
り

な
し

中
通
路
あ
り

施
設
入
口

中
通
路
側
の
み

ま
ち
側

ま
ち
側
＋
中
通
路
側

ま
ち
側

ま
ち
側
＋
中
通
路
側

施
設
高
さ

パ
タ
ー
ン

2：
天
井
隙
間
あ
り
（
化
粧
板
無
）
パ
タ

ー
ン

2：
天
井
隙
間
あ
り
（
化
粧
板
無
）

パ
タ
ー
ン

3
：
天
井
隙
間
な
し

パ
タ
ー
ン

3
：
天
井
隙
間
な
し

パ
タ
ー
ン

2：
天
井
隙
間
あ
り
（
化
粧
板
無
）

パ
タ
ー
ン

1
：
天
井
隙
間
あ
り

（
化
粧
板
あ
り
）

施
設
壁
面

位
置

パ
タ
ー
ン

1
：
施
設
外
面
≦
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

2
：
施
設
外
面
＞
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

1
：
施
設
外
面
≦
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

1
：
施
設
外
面
≦
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

1
：
施
設
外
面
≦
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

2
：
施
設
外
面
＞
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

2
：
施
設
外
面
＞
柱
外
面

施
設
幅

パ
タ
ー
ン

1
：
4
柱
以
上

パ
タ
ー
ン

2
：
2
・
3
柱

パ
タ
ー
ン

1
＋
パ
タ
ー
ン

2
パ
タ
ー
ン

2
：
2
・
3
柱

パ
タ
ー
ン

1
：
4
柱
以
上

写
真
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名
称

e
-
2
)
中
目
黒
高
架
下
（
祐
天
寺
）

f
)
日
ノ
出
町
・
黄
金
町
エ
リ
ア

g
)
池
上
線
五
反
田
高
架
下

h
)
梅
森
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム

i
)
東
京
ミ
ズ
マ
チ

開
業
年

2
0
1
6
年

2
0
1
8
年

2
0
1
8
年

2
0
1
9
年

2
0
2
0
年

施
設
延
長

約
7
0
0
m
（
約

6
0
0
m
）

約
7
0
0
m

約
2
3
0
m

約
3
0
0
m

約
4
0
0
m

特
徴

中
目

黒
高

架
下

は
，

耐
震

補
強

工
事

を
契

機
に

東
急

東
横

線
中

目
黒

駅
か

ら
祐

天
寺

方
面

へ
約

7
0
0
m
に

及
ぶ

高
架

下
を

利
用

し
た

商
業

施
設

で
あ

る
．

高
架

橋
を

ひ
と

つ
の

屋
根

と
捉

え
る

デ
ザ

イ
ン

発
想

で
，
「

時
間
・

空
間
・

想
い

の
共

有
」

を
コ

ン
セ

プ
ト
に
開
発
し
た
．

京
急

電
鉄

の
日

ノ
出

町
駅

か
ら

黄
金

町
駅

（
横

浜
市

）
に

か
け

て
の

エ
リ

ア
で

あ
る
．

高
架

橋
の

耐
震

補
強

工
事

を
契

機
に

高
架

下
の

活
用

が
な

さ
れ

た
．
「

賑
わ

い
に

あ
ふ

れ
た

ア
ー

ト
の

ま
ち

」
の

形
成

を
目

指
し
，

同
エ

リ
ア
の
活
性
化
に
取
り
組
ん
で
い
る
．

東
急

池
上

線
五

反
田

駅
か

ら
大

崎
広

小
路

駅
の

高
架

下
で
，

新
た

に
開

業
し

た
店

舗
と

既
存

の
「

魁
力

屋
」
「

五
反

田
桜

小
路

」
を

含
め

た
約

2
3
0
m
の

商
業

施
設

で
あ

る
．

「
U
R
B
A
N
 
E
X
P
E
R
I
E
N
C
E
」

と
い

う
コ

ン
セ

プ
ト
を
掲
げ
，「

モ
ノ
」
消
費
か
ら
「
コ
ト
」

消
費

へ
移

り
ゆ

く
消

費
ス

タ
イ

ル
の

変
化

を
取
り
入
れ
た
．

京
急

本
線

大
森

町
か

ら
梅

屋
敷

駅
間

の
高

架
下

ス
ペ

ー
ス

で
あ

る
．

ク
リ

エ
イ

タ
ー

の
拠

点
と

な
る

コ
ワ

ー
キ

ン
グ

施
設

お
よ

び
地

元
町

工
場

を
受

け
入

れ
る

工
場

施
設

や
，

高
架

下
で

働
く

人
々

や
地

域
住

民
の

憩
い

の
場

と
な

る
飲

食
店

舗
等

を
整

備
し

て
い
る

東
武

ス
カ

イ
ツ

リ
ー

ラ
イ

ン
浅

草
駅

と
と

う
き

ょ
う

ス
カ

イ
ツ

リ
ー

駅
間

の
高

架
下

で
あ
る
．
東
京
ミ
ズ
マ
チ
は
 “

水
辺
の
街
”

で
あ

る
こ

と
を

表
現

し
，

水
辺

空
間

を
活

か
し

た
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
ス

ポ
ッ

ト
と

し
て

再
開

発
さ

れ
る

空
間

で
あ

る
．

施
設

は
，

源
森

橋
を

境
に
「

ウ
エ

ス
ト

ゾ
ー

ン
」

と
「
イ
ー
ス
ト
ゾ
ー
ン
」
に
分
か
れ
て
い
る
．

テ
ナ
ン
ト
数

合
計
約

4
5
施
設

1
3
施
設

1
3
施
設

9
施
設

1
3
施
設

業
態

飲
食
店
・
物
販
店
・
オ
フ
ィ
ス

飲
食
店
・
物
販
店
・
宿
泊
施
設
・
工
房

飲
食
店
・
物
販
店

工
房
・
オ
フ
ィ
ス
・
飲
食
店

飲
食
店
・
物
販
店

高
架
脇

土
地
利
用

片
側
：
道
路
（
歩
道
な
し
）

＋
片
側
：
民
地

両
側
と
も
道
路
（
歩
道
な
し
）

両
側
と
も
道
路

（
片
側
の
み
敷
地
内
歩
行
空
間
）

片
側
：
道
路
（
歩
道
な
し
）

＋
片
側
：
民
地

片
側
：
道
路
（
歩
道
な
し
）

＋
片
側
：
水
辺
遊
歩
道

中
通
路

な
し

な
し

な
し

な
し

な
し

施
設
入
口

ま
ち
側

ま
ち
側
（
両
側
＋
片
側
の
み
の
区
間
あ
り
）

ま
ち
側
（
片
側
道
路
の
み
）

ま
ち
側

ま
ち
側
（
両
側
と
も
）

施
設
高
さ

パ
タ
ー
ン

1
：
天
井
隙
間
あ
り

（
化
粧
板
あ
り
）

パ
タ

ー
ン

2：
天
井
隙
間
あ
り
（
化
粧
板
無
）

パ
タ
ー
ン

3
：
天
井
隙
間
な
し

パ
タ
ー
ン

2：
天
井
隙
間
あ
り
（
化
粧
板
無
）
パ
タ
ー
ン

2：
天
井
隙
間
あ
り
（
化
粧
板
無
）
パ
タ
ー
ン

2：
天
井
隙
間
あ
り
（
化
粧
板
無
）

施
設
壁
面

位
置

パ
タ
ー
ン

1
：
施
設
外
面
≦
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

2
：
施
設
外
面
＞
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

1
：
施
設
外
面
≦
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

2
：
施
設
外
面
＞
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

2
：
施
設
外
面
＞
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

1
：
施
設
外
面
≦
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

2
：
施
設
外
面
＞
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

1
：
施
設
外
面
≦
柱
外
面

パ
タ
ー
ン

2
：
施
設
外
面
＞
柱
外
面

施
設
幅

パ
タ
ー
ン

2
：
2
・
3
柱

パ
タ
ー
ン

2
：
2
・
3
柱

パ
タ
ー
ン

1
＋
パ
タ
ー
ン

2
パ
タ
ー
ン

2
：
2
・
3
柱

パ
タ
ー
ン

2
：
2
・
3
柱

写
真
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とくに，2k540 AKI-OKA ARTISANでは，柱の線路直角方向

に片持ち梁がない西側では施設壁面が柱から飛び出して

いるのに対し，柱の線路直角方向に片持ち梁がある東側

では施設壁面が柱内に収まっている特徴がみられた． 

 

表-7 施設の外面の分類 

パターン1 

施設外面≦柱外面 

パターン2 

施設外面＞柱外面 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

d) 施設の幅 

対象事例の高架下空間における施設の幅を2パターン

に分類した（表-5，表-6，表-8）．その結果，パターン

1の4柱以上のものでは，すべて中通路を有しており，幅

が通路配置に影響することが伺える． 

 

表-8 施設の幅の分類 

パターン1 

4柱以上 

パターン2 

2・3柱 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 高架下空間利用を想定した高架橋デザイン手法 

 

本章では，2章の高架橋の構造諸元と，3章の高架下空

間の利用状況の関係性を分析し，高架下の空間利用を想

定した高架橋デザインのポイントについて考察する． 

 

(1) スパンと施設の利用形態の関係 

スパンと施設との利用形態の関係について対象事例の

線路方向支間長と施設配置の関係（図-4）をみると，支

間長が10m以上の場合は，1径間に2施設以上配置されて

いる場合がある．一方で支間長が10m未満の場合は，1径

間に1施設だけの高架下と，複数径間を跨いで施設が配

置される高架下は同数程度であった． 

この関係を実際の利用形態から見てみると，飲食店や

物販店では，支間長が10m未満では1径間ごとに配置し，

支間長が10m以上の場合は1径間に2施設以上配置してい

る傾向が見られる（図-5）．この理由として，楽しい雰

囲気を醸し出すために，施設（店舗）の間口を狭め，

次々と他の店舗の様子が目に入ってくるように意識され

ているからだと考えられる．このことから商業的な空間

が多く配置されるエリアでは，長い支間長により大きな

高架下空間を作ることは，出店のメリットに繋がらない

可能性が高い． 

一方で，保育園や病院等は，施設自体が大きいことも

あり，支間長が10m以上であっても1径間で利用される傾

向が見られた．以上より，コストが同等であれば，地域

特性に応じた施設の想定を橋梁計画に盛り込むことが重

要だと思われる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4 線路方向支間長と施設配置との関係 

図-5 支間長が10m以上で2施設配置の事例（ののみち） 

 

(2) 張出スラブ長さと利用の関係 

対象事例の多くは張出スラブが短いが，ののみち（中

央線高架下）は2.4mと長い張出スラブを有しており，そ

の下を施設利用するのではなく，歩行空間として利用し

ている（図-5）．これにより高架下空間の利用者が雨な

どを避けながら施設に入ることができることに加え，鉄

道敷地内であるためテーブルやイスが通常の道路に比べ

て設置しやすく，利用客・施設運営者双方にとって使い

勝手の良い空間になっている． 

 

(3) 柱外面間距離・柱本数と中通路の関係 

 対象事例の柱外面間距離・柱本数と中通路の関係（図

-6）をみるとわかるように，柱外面間距離が10mを超え

る事例では，施設のサイズもあってか中通路が設けられ



 

ている．これらはいずれも4柱式であるため，施設と通

路の配置がしやすいことも影響していると考えられる．

このことから，柱外面間距離が10mを超える場合には，

偶数の柱本数にするか，ののみち（中央線高架下）のよ

うに道路側に長い張出スラブを検討することが大切だと

考えられる． 

一方，対象事例では施設利用範囲が柱の内側・外側に

関係なく，柱は簡単な化粧あるいはむき出しとしている

場合が多く見受けられた．また，柱の外側まで利用して

いる場合，柱を避けて施設としている例もあった．その

理由としては，高架下空間の景観だけでなく，鉄道構造

物の点検や保守が目的と考えられる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-6 柱外面間距離・柱本数と中通路との関係 

 

(4) 柱形状と施設壁面位置の関係 

3章（2）c）で指摘したように，柱による反復を，高

架下の空間デザインに積極的に取り入れた事例がみられ

た． 

鉄道高架橋は，求められる厳しい構造性能の関係から，

短い支間を連続的に配置する点に，道路橋とは決定的に

異なるデザインポイントがあることを考えると，鉄道高

架橋ならではの特徴を生かした空間利用だといえる． 

施設の壁面位置が柱より内側に配置される事例は，す

べてスパンが6m以下で，線路直角方向に片持ち梁を有す

る柱となっている（図-7）．これは，線路直角方向の片

持ち梁が，柱による反復を強める働きを有していること

を示唆しているように思われる． 

近年ではスパンが長くなる傾向があるが，高架下空間

との関係でいえば支間をむしろ短くし，線路方向の桁変

化より，柱の線路直角方向に片持ち梁を設けることが，

鉄道高架橋の特徴を活かし，高架橋と施設が一体となっ

た風景を演出できる可能性が高い．ただ，こうした構造

は施工が煩雑であるため，現代に合うようにさらに検討

する必要がある． 

 

 

図-7 柱による反復を高架下の空間デザインに積極的に取り入

れた事例（中目黒高架下） 

 

(5) 高架下空頭高さと施設の天井隙間との関係 

対象事例の高架下空頭高さと施設の天井隙間（余白）

との関係（図-8）をみると，空頭高さが5m以上あると化

粧板等なしで高架下利用している場合が多い．これは，

空頭高さが高いと利用客からあまり気にならないことと

化粧板等に経費が掛かるためと考えられる． 

一方で，空頭高さが4m程度の場合には，高架下空間の

隙間が小さく，ハンチや変断面桁，電柱支持梁部が気に

なる印象を受ける．施設に庇をつけたり隙間に空調設備

を設置する事例（図-9）などがあることから，空頭高さ

が低い場合には，ハンチや変断面の梁にしないほうが，

高架橋と施設の一体感が高まると考えられる．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-8 高架下空頭高さと施設の天井隙間との関係 

 

図-9 高架下と施設の隙間を塞いでいる事例（中目黒高架下） 



 

(6) 構造形式と高架下利用の関係 

ラーメン高架橋の構造形式は，ゲルバー式，背割り式

および張出式とあるが，対象事例において背割り式や張

出式の場合は，どの径間においても施設が入っている場

合が多い．それに対しゲルバー式の場合，調整桁部につ

いてはオープンスペースとしている場合が多い．その理

由として，調整桁の支承部の点検や保守をしやすいよう

にしているためと考えられる． 

 

(7) 高架下利用を想定した高架橋の計画・設計ポイント 

対象事例の高架下利用の考察を踏まえ，下記の事項を

高架下の空間利用を想定した設計手法の提案に繋げてい

きたいと考える． 

【RC高架橋同士の接続形式】 

・高架下利用を想定した場合は，RCラーメン高架橋の構

造形式は背割り式，張出式の方が施設利用しやすい．

ゲルバー式を採用する場合は，計画・設計段階で調整

桁部にオープンスペースが設けられるように施設側に

提言する必要がある． 

【支間割】 

・商業的な空間では短い支間，保育園や病院では長い支

間のほうが利用しやすい傾向が見られたことから，地

域特性に応じた施設の想定を橋梁計画時の比較表の項

目に盛り込むことが望ましい． 

・とくに商業的な空間利用では，鉄道高架橋の特徴を活

かし，高架橋と施設が一体となった高架下空間を創出

できる可能性が高いため，短い支間で，柱の線路直角

方向に片持ち梁を設ける形状も検討案に加えることが

望ましい． 

【断面形状】 

・柱外面間距離が10mを超える場合には，中通路を確保

できるよう偶数の柱本数にするか，ののみち（中央線

高架下）のように道路側に長い張出スラブを設けるこ

とが望ましい． 

・RCラーメン高架橋では，張出スラブを短くする傾向に

あるが，高架下に歩行空間や滞留空間を設け，高架橋

と施設，道路が一体となった高架下空間を創出するに

は，張出スラブを長くすることが望ましい． 

【立面形状】 

・高架下空頭高さが5m以下と低い場合には，施設が隙間

なく利用する可能性が高いため，利用しやすいように

縦梁ハンチを用いないことが望ましい． 

 

 

 

 

 

５．結論 

 

(1) 本研究のまとめ 

2章では，鉄道高架橋の構造的特徴と対象事例の概要

を整理し，3章では，高架下空間の利用状況を把握した．

4章では，2・3章の結果を対照させ，構造と利用に関す

る考察を行った． 

 

(2) 今後の展開 

通常，鉄道高架橋は計画・設計の段階で，高架下空間

の利用を想定して構造計画を行うことが少ない．本論で

得られた鉄道高架橋の構造と高架下の空間利用の関係性

を踏まえ，今後，高架下の空間利用を想定した設計手法

の提案に繋げていきたいと考える． 

なお本研究にあたっては，土木学会景観・デザイン委

員会に設置された，鉄道橋の実務者を中心とした鉄道橋

小委員会（委員長：斎藤潮東京工業大学教授）にて継続

的に議論を進めており，実務設計の観点も盛り込みなが

ら，有用性の高いデザイン手法になるよう継続的に議論

をしていきたい． 
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