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高速道路における ACC 搭載車両の利用実態および 

安全性・交通容量に及ぼす影響の考察 
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近年，ACC（Adaptive Cruise Control）の普及が急速に進んでおり，普及に伴い交通流が変化している

事が想定される．ミクロシミュレーションにより ACC 車が交通流に及ぼす影響を分析した既往研究は

多くあるが，速度や車間距離などの ACC 作動制御設定については想定に基づいたもので，必ずしも再

現性が担保されているとは言えない． 

本研究では ACC 普及の効果予測に不可欠な ACC 制御設定状況を明らかにするために，実際の ACC

の利用実態について WEB アンケートから詳細に把握し，交通流の安全性や交通容量に及ぼす影響を考

察した．結果，利用者は安全側に制御設定をする傾向であるものの，一方で交通容量の低下要因であ

ることが示唆された． 
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Recently, ACC (Adaptive Cruise Control) are rapidly spreading. With this it is assumed that the traffic flow is changing. 

Many studies have demonstrated that analyze the effects of ACC vehicles on traffic flow. However those studies assume 

specific situations for ACC actuation control settings such as speed and following distance. Therefore repeatability of 

simulation can not necessarily ensure. 

This study was made by questionnaire survey on the web to clarify Actual condition of use ACC on expressway, and 

consideration of influence on safety and traffic volume. The survey results show that ACC users set the control settings 

to be safe. Thereby it is suggested that traffic capacity decrease. 
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1. はじめに 
1-1 背景 

近年，自動運転システムを巡る技術・産業は急速

に発展しており，国内外の自動車企業などが，自動

運転の市場化に向けた取り組みを発表するなど開発

競争が激化している．国土交通省では自動運転サー

ビスの 2020 年までの社会実装を目指し，2017 年「中

山間地域における道の駅等を拠点とした自動運転ビ

ジネスモデル検討会」を設置し，自動運転の実証実

験も進められている 1)．政府は，自動運転システム

による「交通事故の削減・交通渋滞の緩和・環境負

荷の低減」など，道路交通社会の抱える課題の解決

に期待し，自動運転システムに関する各種制度整備

の見直しを図っている 2)．このような中，2030 年に

向けた重要目標達成指数のうち社会的な指標は①交

通事故の削減，②交通渋滞の緩和，③物流交通の効

率化，④高齢者等の移動支援の 4 つを挙げており，

指標の計測方法については今後検討していくものと

している 2)．このことを踏まえると，自動運転技術

が交通流にどのような影響を及ぼすかを事前に想定

しておくことは極めて重要といえよう． 
ここで，自動運転システムのレベル 1 に該当する

ACC（Adaptive cruise control）の普及は急速に進んで

おり，平成 24 年には新車総生産台数に占める ACC
装着率が 5.3%であったのが，平成 29 年には 47.5％
となっている 3)（図 1）．このように ACC は社会的に

一般的な技術となっており，すでに ACC 普及に伴い

交通流が変化している可能性も大いにあり得る．本

稿では ACC に着目し，ACC が交通流に及ぼす影響

について調査する． 
1-2 既往研究と本研究の位置づけ 

ACC が交通流に及ぼす影響を調査した研究は多

く報告されており，例えば鈴木ら 4)は東名高速下り

大和サグ部を対象に各渋滞対策サービス（車線利用

適正化サービス等）を実施した際の ACC 車の混入率

に応じた渋滞改善効果を試算している．星野ら 5)は

ACC 車両の混在状況をモデル化し，ACC 車両の増

加に伴い交通容量が増加することを示している．飯

田ら６)はドライビングシミュレータを用いた実験に

よる異なる ACC 車両混在状況下での交通流の安全

性・円滑性を評価している．しかし，これらの既往

研究はいずれも任意のシナリオケースを設定した状

況下で交通流への影響を分析したものである． 
また一般的に ACC の機能は車間制御の設定は複

数の段階（長・中・短の 3 段階など）があり（図 2），
どの設定にするか利用者の選好性によって異なる． 

図 1－新車総生産台数に占める ACC 装着率 
 

 
図 2－車種別 ACC 車間時間設定区分 

 
さらに，実際には走行時の道路状況（直線・カーブ・

分合流部付近）・交通状況（渋滞時・非渋滞時）によ

っても車間制御設定が異なることも想定される．

ACC の利用状況についての調査として日本自動車

連盟により Web アンケートが実施されているが 7)，

ACC に関する認知や普及状況の調査が主で，利用者

が ACC の車間制御設定をどのようにしているかを

調査している既往研究はない．ACC の実際の利用実

態を把握しておくことは，各種シミュレーションや

効果予測をするために極めて重要といえる． 
本研究では，ある程度普及の進んだ ACC 車が高速

道路上でどのように利用されているかを，Web アン

ケート調査により交通流への影響の観点から調査し

た． 
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2. ACC 搭載車が交通流に与える影響に関する仮説 
高速道路における ACC の利用実態については機

器の詳細な設定等の専門的な内容に踏み込むことか

ら WEB アンケートを採用した．アンケートの設計

では，ACC 装着車が交通流に与える影響について仮

説を立て，ACC の利用実態の把握と仮説の検証に留

意した設問内容とした． 
仮説１ 

ACC 作動時の車間距離は非作動時よりも長く，ま

た，設定速度も低いため，線形の影響などが少ない

区間では容量が低下する可能性がある 
仮説２ 

車間距離が長いため合流や割り込み挙動が多く，

前車との車間距離を維持するために減速挙動があり，

更なる容量の低下につながる可能性がある 
 
3. ACC 搭載車の利用実態 
3-1 Web アンケート調査方法・条件 

Web アンケート調査は，高速道路上での ACC の

普及状況を調査する予備調査と，高速道路上で ACC
がどのように利用されているかを把握する本調査の

2 段階に分けて実施した．各調査条件を表 1，表 2 に

記載する．調査実施期間は予備調査，本調査ともに

2019 年 3 月 13 日（水）～15 日（金）である. 
3-2 調査結果 
（１）高速道路における ACC 普及状況 

表 3 より，高速道路ユーザー5,495 人のうち ACC
を装着していないユーザーは 3,907 人，装着不明は

481 人，装着しているユーザー1,107 人のうち，ACC
を作動していないユーザーは 215 人，ACC を作動し

ているユーザーは 892 人（国産車 774 人，輸入車 118
人）であった．高速道路で ACC を作動させている割

合は 16.2%と見込まれる． 
ACC 利用者の 30.4%は利用年数が「1 年未満」で

あり ACC 利用経験が短いユーザーも多く ACC の

普及が特に近年であることが分かる（表 4）． 
（２）ACC 利用者の使用状況 

高速道路における ACC の使用状況について，「ほ

とんど使っている」の車両割合は 50.3％にとどまっ

ている（表 5）.このことから，高速道路上で同一の

タイミングで実際に ACC を作動させている車両は

予備調査における ACC 作動車両割合の 16.2%（表 3）
を下回ることが想定される． 

また，図 3 より ACC を作動させるタイミングは，

「長距離を走行させるとき」が最も多く 59.7%であ

る．「交通の流れが一定のとき」が 36.3%である一方

で，「道路が渋滞しているとき」は 17.7%にとどまっ

ている．このことから，定常な交通状態において

ACC を作動させる人が多いことが分かる． 
 

表 1－予備調査条件 
調査内容 高速道路上での ACC 普及状況 
回答者数 5,495 人 
調査対象 高速道路ユーザー 

 
表 2－本調査条件 

調査内容 
高速道路上で ACC がどのように利用さ

れているかの利用実態 

回答者数 
700 人 
・国産車：600 人 
・輸入車：100 人 

調査対象 
高速道路ユーザーかつ，予備調査におい

て「高速道路上で ACC を作動させてい

る」と回答した人 
 

表 3－高速道路での ACC 普及状況（予備調査） 
  N (%) 
ACC 装着 1,107  20.1% 
  -ACC 作動 892  16.2% 
  -ACC 未作動 215  3.9% 
ACC 未装着 3,907  71.1% 
装着不明 481  8.8% 
合計 5,495  100% 
 

表 4－ACC 利用年数（本調査） 
  N (%) 
1 年未満 213 30.4% 
1 年以上 5 年未満 404 57.7% 
5 年以上 83 11.9% 

合計 700 100% 
 
表 5－高速道路での ACC 使用状況（本調査） 

  N (%) 
ほとんど使っている 352 50.3% 
半分程度使っている 143 20.4% 
たまに使っている 205 29.3% 

合計 700 100% 
 

 
図 3－ACC を作動させる状況 
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（３）車間距離・速度の設定状況 
表 6 に，利用している ACC 車の車間距離設定区

分数が 3 段階もしくは 4 段階であると把握している

ユーザーが走行車線走行時に設定する区分を示す（1
段目が最も車間距離が短い）．3 段階のユーザーは車

間距離が短い順に 38.8％，29.5％，31.8％であり，設

定される区分が混在していることが分かる．4 段階

のユーザーも同様に車間距離の設定は混在している． 
図 4 より走行環境の変更に応じて車間距離の設定

を変更しないユーザーは過半数を占める一方で，設

定を変更するユーザーも一定数（3～4 割程度）存在

することが分かる．速度設定についても同様の傾向

である（図 5）． 
 

表 6－設定する車間距離区分 
 3 段階 4 段階 

N (%) N (%) 

1 段目 50 人 38.8% 16 人 18.2% 

2 段目 38 人 29.5% 36 人 40.9% 

3 段目 41 人 31.8% 29 人 33.0% 

4 段目   7 人 8.0% 

合計 116 人 100% 88 人 100% 
 

 
図 4－車間距離設定の変更状況 

 

 
図 5－速度設定の変更状況 

表 7 より，ACC の設定値と非作動時のドライバ

ー自身による運転時の車間距離についてみると，

「同程度」という回答が 33.7％と最も多く，次いで

「やや長い」，「やや短い」の順となっている(「分

からない」を除く)．「やや長い，長い」と「やや短

い，短い」の各小計で比較すると，長めが 23.3%に

対し短めは 19.1%となり，「長めに設定している」

という回答が 4.2％多い．このことから，ACC 作動

時には自分の運転より車間距離を長めに設定してい

るユーザーのほうが多い傾向が確認できた． 
表 8 より，ACC の設定値と非作動時のドライバー

自身による運転時の速度についてみると，「同程度」

が 52.6%と最も多く，次いで「やや遅い」，「やや速

い」の順となっている(「分からない」を除く)．「や

や遅い，遅い」と「やや速い，速い」の各小計で比

較すると，遅めが 26.3%に対し速めは 9.7%となり，

「遅めに設定している」という回答が 16.6%多い．

このことから，ACC 作動時には自分の運転より速度

を低めに設定しているユーザーが多い傾向が確認で

きた． 
車間距離・速度ともに安全性を重視している（車

間距離は長めに，速度は遅めに）ユーザーが多く，

仮説 1 で示した交通容量低下の一因として ACC の

設定が影響している可能性が伺える． 
 
表 7－自分の運転に対する ACC 車の車間距離 

  N (%) 
短い 42 6.0% 

19.1% 
やや短い 92 13.1% 
同程度 236 33.7% 
やや長い 122 17.4% 

23.3% 
長い 41 5.9% 
分からない 167 23.9% 
合計 700 100% 

 
表 8－自分の運転に対する ACC 車の速度 

  N (%) 
遅い 40 5.7% 

26.3% 
やや遅い 144 20.6% 
同程度 280 40.0% 
やや速い 62 8.9% 

9.7% 
速い 6 0.9% 
分からない 168 24.0% 
合計 700 100% 
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（４）ACC による加減速の反応時間 
表 9 より，ACC 作動時と非作動時のドライバー自

身による運転時の加速の反応時間についてみると，

「同程度」という回答が 33.7％と最も多く，次いで

「やや遅い」，「やや速い」の順となっている(「分か

らない」を除く)．「やや遅い，遅い」と「やや速い，

速い」の各小計で比較すると，遅いが 32.0%に対し

速いは 15.6%となり，遅いという回答が16.4％多い． 
このことから，ACC 作動時のほうが自分の運転より

加速の反応時間が遅いと感じているユーザーのほう

が多いことが分かる． 
表 10 より，ACC 作動時と非作動時のドライバー

自身による運転時の減速の反応時間についてみると，

「同程度」という回答が 31.9％と最も多く，次いで

「やや遅い」，「やや速い」の順となっている(「分か

らない」を除く)．「やや遅い，遅い」と「やや速い，

速い」の各小計で比較すると，遅いが 26.1%に対し

速いは 19.9%となり，遅いという回答が 6.2％多い． 
このことから，ACC 作動時のほうが自分の運転より

減速の反応時間が遅いと感じているユーザーのほう

が多いことが分かる． 
加速・減速ともにドライバー自身の運転より ACC

の反応時間のほうが遅いと感じるユーザーが多く，

ACC の作動が交通容量低下の一因となる可能性が

示唆された． 
 

表 9－自分の運転に対する ACC 車の加速反応時間 
  N (%) 
遅い 39 5,6% 

32.0% 
やや遅い 185 26.4% 
同程度 209 29.9% 
やや速い 87 12.4% 

15.6% 
速い 22 3.1% 
分からない 158 22.6% 
合計 700 100% 

 
表 10－自分の運転に対する ACC 車の減速反応時間 

  N (%) 
遅い 32 4.6% 

26.1% 
やや遅い 151 21.6% 
同程度 223 31.9% 
やや速い 116 16.6% 

19.9% 
速い 23 3.3% 
分からない 155 22.1% 
合計 700 100% 

（５）ACC による加減速の強さ 
表 11 より，ACC 作動時と非作動時のドライバー

自身による運転時の加速の強さについてみると，

「同程度」という回答が 32.9％と最も多く，次いで

「やや弱い」，「やや強い」の順となっている(「分

からない」を除く)．「やや弱い，弱い」と「やや強

い，強い」の各小計で比較すると，弱いが 24.7%に

対し強いは 20.4%となり，弱いという回答が 4.3％
多い．このことから，ACC 作動時のほうが自分の

運転より加速の強さが弱いと感じているユーザーの

ほうが多いことが分かる． 
表 12 より，ACC 作動時と非作動時のドライバー

自身による運転時の減速の強さについてみると，

「同程度」という回答が 36.3％と最も多く，次いで

「やや強い」，「やや弱い」の順となっている(「分

からない」を除く)．「やや弱い，弱い」と「やや強

い，強い」の各小計で比較すると，弱いが 17.9%に

対し強いは 24.1%となり，強いという回答が 6.2％
多い．このことから，ACC 作動時のほうが自分の

運転より減速の強さが強いと感じているユーザーの

ほうが多いことが分かる． 
ACC の加速は弱いと感じているユーザーが多い

一方で減速は強いと感じているユーザーが多く，

ACC ではドライバー自身の運転より安全面を重視

した挙動がなされていることが分かる． 
 
表 11－自分の運転に対する ACC 車の加速の強さ 
  N (%) 
弱い 31 4.4% 

24.7% 
やや弱い 142 20.3% 
同程度 230 32.9% 
やや強い 100 14.3% 

20.4% 
強い 43 6.1% 
分からない 154 22.0% 
合計 700 100% 

 
表 12－自分の運転に対する ACC 車の減速の強さ 
  N (%) 
弱い 19 2.7% 

17.9% 
やや弱い 106 15.1% 
同程度 254 36.3% 
やや強い 133 19.0% 

24.1% 
強い 36 5.1% 
分からない 152 21.7% 
合計 700 100% 



 
図 6－ACC 作動時の問題点や課題 

 
 
（６）ACC 作動時の問題点や課題 

ACC を作動させている場合の問題点や課題につ

いてみると，「車間距離が開いているのでよく割り

込みをされるようになった」という回答が 2 割以上

と最も多い（図 6）．このことから，仮説 2 で示し

た交通容量の更なる低下の一因となりうる可能性が

示唆される． 
 
4. まとめおよび今後の展望・課題 
4-1 まとめ 

本調査では ACC 装着車の利用実態について，交

通流に与える影響を踏まえて設計した WEB アンケ

ートから詳細に把握した．その結果，高速道路では

約 20％が ACC 装着車であり約 16％が実際に ACC
を作動させていることが判明した． 

実際にユーザーが設定している車間距離区分の混

在状況や，走行環境の変化に応じた設定の変更有無

について把握することができた． 
また，ACC で設定している速度は，そのドライ

バー自身が ACC を作動させていない時と比べて低

めに設定している傾向であること，車間時間は長め

に設定している傾向である等の結果を得た．更に，

ACC 作動時のほうが，割り込みなどをされるよう

になったと感じているドライバーが約 29%を占めて

いることも確認できた．これらのアンケートの結果

から，ACC 作動により交通容量が低下する可能性

のあることが示唆された． 
 
4-2 今後の展望・課題 

既往研究ではサグ部や渋滞発生地点等におけるミ

クロシミュレーションにより ACC 車の影響分析を

行っているが，現況再現を行う際に本アンケート結

果を参考にすることで，より精度の高い評価を行う

ことが可能になると考える． 
ACC は本来安全運転を支援することが目的であ

り，アンケート結果は安全性がより高まっている傾

向を示しているということでもあると言えるが，

ACC 本来の安全性の向上という視点での評価を行

うことも必要である． 
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