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１．目的 

釜無川・笛吹川などの急流河川により形成された甲

府盆地には霞堤が数多く存在している.これらの霞堤の

多くは洪水氾濫の拡散を軽減し,速やかに河川に戻すこ

とで被害を最小化させる氾濫戻し機能を有している. 

近年の気候変動に伴う水災害リスクの増大に備える

ために霞堤による減災効果が再評価されており,令和 4

年 3 月に公表された「富士川水系流域治水プロジェク

ト」1)でも霞堤の保全・整備等が掲げられている. 

本論では甲府盆地の霞堤を対象に,今後の霞堤の保

全・整備の方向性及び課題等を把握するため ,EAD

（Expected Annual Damage）,リスクカーブ,リスクマップ

等のリスク指標の組合せによって,霞堤が有する減災機

能の効果や霞堤周辺の水害リスクについて評価した. 

２．霞堤の減災機能効果の確認 

（１）対象霞堤の概要 

甲府盆地に現存する霞堤 45 箇所には,開発等により

開口部が盛土されて機能が失われた霞堤,効果の極めて

小さい霞堤もみられる.本検討では減災機能効果を有す

る霞堤のうち,規模の大きい霞堤及び,霞堤周辺の資産

等が多い霞堤 13 箇所を対象に浸水リスクを評価した. 

（２）解析方法 

実態に近い氾濫現象を捉えるため,図 1 に示す浸水過

程が再現可能な内外水一体型氾濫解析モデル（河道：

一次元不定流,氾濫原：平面二次元不定流）を構築した.

氾濫原の解析メッシュサイズは霞堤や内水河川の配置,

氾濫流の伝播特性,計算コスト等を勘案し 10m とした. 

 
図 1 霞堤における浸水過程 

（３）解析条件 

氾濫解析の解析条件を表 1 に示す.なお,外力規模は住

民が身近に感じる高頻度から想定最大規模（L2）まで

の 5 ケース（1/10, 1/30, 1/50, 1/100, 1/1,000）とした. 

表 1 解析条件 

 

（４）解析結果 

霞堤有り・無しの浸水状況の違いを図 2 に示す.霞堤

有りの場合では浸水範囲が小さくなり,霞堤の氾濫戻し

機能効果が確認できた.次に外力規模別の浸水面積の変

化を図 3 に示す.大半の霞堤では霞堤無しの浸水面積が

大きくなるが,C 霞堤では中高頻度（1/10～1/50）の浸水

面積が小さくなる.これは霞堤の締切りにより開口部か

らの逆流（浸水）が抑制されたことに起因する. 

 

図 2 霞堤の有り・無しによる浸水状況（A 霞堤） 

 

 

 

 

 

図 3 霞堤の有り・無しによる浸水面積（代表霞堤）
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３.霞堤の水害リスク評価（霞堤の保全・整備の方向性） 

（１）水害リスクの評価手法 

霞堤の保全・整備の効果検証には最大浸水深等のハ

ザード情報だけではなく,洪水の発生確率とその被害規

模から表現される水害リスク情報が有効であると考え

る.本検討では霞堤の効果,周辺のリスク構造や地先安

全度等の水害リスクを表 2 に示す指標の組合せにより

評価したうえで,霞堤の保全・整備の方向性を確認する. 

表 2 水害リスクの評価項目 

 

（２）リスク評価結果 

氾濫解析の結果を用いて霞堤の水害リスクを評価し

た.図 4 に霞堤有り・無しによる年間被害額期待値（EAD）

及びリスクカーブ 2)による評価を示す.リスク評価の結

果,霞堤有りでは大半の霞堤で EAD が小さくなり,リス

クカーブも全体的に下方向に遷移することから,霞堤保

全の必要性が示唆された.一方で C 霞堤では霞堤有りの

EAD が大きく,リスクカーブから中高頻度（1/10～1/50）

のリスクが高くなることが確認できた.このようにリス

クカーブでは EAD で判断できないリスク構造を把握す

ることが可能となる.次に C 霞堤のリスクマップ（床上

浸水発生確率図）3)を図 5 に示す.霞堤の締切りにより霞

堤内のリスクは低くなるが,逆に下流側の異なる地区で

のリスクが高くなり,締切りには慎重な判断が求められ

る.リスクマップでは EAD やリスクカーブでは判断で

きない地先の安全度やリスクの場の変化が確認できる. 

次に控堤（図 1 参照）の破堤を想定したリスク評価

を実施した.図6に示すとおり,EAD及びリスクカーブと

もに控堤の破堤により被害が拡大する結果となり,霞堤

（控堤）の整備の必要性が確認できた.また,EAD の差分

（年間被害軽減額期待値）をとることで整備効果を定

量的に示すことができ,整備の優先順位の参考になる. 

 

 

 

 

 

 

図 4 霞堤の有り・無しによるリスク評価結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 水害リスクマップ(床上浸水発生確率,C 霞堤)  

  

 

 

 

 

 

図 6 控堤破堤の有り・無しによるリスク評価結果 

４.おわりに（霞堤の保全・整備の課題） 

図 7 は B 霞堤の土地利用の変遷を示したものである.

霞堤の減災機能を未来永劫維持するには霞堤内の土地

利用や地形改変の規制,河川区域外の控堤が撤去されな

いよう保全する必要がある.その実現には地域とのスム

ーズな合意形成が不可欠であり,霞堤の減災機能の効果

や水害リスク情報を正しく分かりやすい表現で提供す

ることが重要である.本論の水害リスクの組合せによる

評価方法が合意形成の場面でも役立てれば幸いである. 

 

 

 

 

 

 

図 7 土地利用状況(左:1976 年,右:2016 年),B 霞堤 
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